
G A S T K O M M E N T A R  Dumeni Columberg über die Sicherheitslage der Schweiz und die Bilateralen III

Verhinderungspolitik  
ist keine Zukunftsstrategie

D
Die Demokratie lebt von kritischen 
Auseinandersetzungen. Es braucht ver-
schiedene Sichtweisen. Kritik muss je-
doch faktenbasiert und konstruktiv 
sein. Übertreibungen und persönliche 
Verunglimpfungen dienen nicht der 
sachlichen Entscheidungsfindung. Im 
Gegenteil. Sie erschweren eine fundier-
te Meinungsbildung. 

Eine kultivierte Gesprächskultur ist 
insbesondere bei grundlegenden Fra-
gen unseres Landes wichtig. Dazu ge-
hören die Sicherheit der Schweiz und 
unser Verhältnis zu Europa. Seit Lan-
gem ringen wir in beiden Bereichen um 
tragfähige Lösungen. Durch die Verän-
derungen der Weltlage und die zuneh-
mende rücksichtlose Machtpolitik der 
Grossmächte haben beide Themen eine 
neue Dimension und eine neue Dring-
lichkeit erfahren.

Wenn man die parlamentarischen 
Debatten der letzten Wochen verfolgt, 
fällt eine zunehmende Verhärtung der 
Fronten auf. Es entsteht zuweilen der 
Eindruck, man sei nicht sonderlich um 
ein gutes Einvernehmen bemüht. Par-
teipolitik und persönliche Profilierung 
werden offenbar stärker gewichtet als 

die Suche nach mehrheitsfähigen Kom-
promissen. Der Griff zur Hellebarde ist 
im Zeitalter der Digitalisierung kaum 
zielführend! 

Die Schweizer Armee ist heute nicht 
in der Lage, das Land zu verteidigen. 
Das ist die Folge der nach dem Fall der 
Berliner Mauer entstandenen Hoffnung 
auf den ewigen Frieden. Seit dem rus-
sischen Angriff auf die Ukraine hat sich 
die Sicherheitslage in Europa grundle-
gend verändert. Der Krieg ist näher an 
unsere Landesgrenze gerückt. Dabei 
müssen wir selbstverständlich nicht 
einen Einmarsch feindlicher Panzer in 
die Schweiz befürchten. Die Gefahren 
sind vielfältiger und die Angriffe erfol-
gen in einer schwer erkennbarer Wei-
se, wie dies kürzlich in Dresden oder 
auch in anderen europäischen Län-
dern geschehen ist. Ein Drohnenan-
griff auf unsere kritische Infrastruktur 
ist nicht ausgeschlossen. Diese Gefahr 
muss ernst genommen werden. Des-
halb müssen die Verteidigungs- und 
Abwehrmöglichkeiten unseres Lan-
des dringend verbessert werden. Dafür 
sind auch die notwendigen finanziellen 
Mittel bereitzustellen. Wenn die Bedro-
hungslage ernst ist, sollte beispielswei-
se eine befristete Erhöhung der Mehr-
wertsteuer um zwei bis fünf Promille 
durchaus verkraftbar sein.

Und was macht das Parlament? 
Es debattiert ohne Ende. Die bürgerli-

che Seite will wohl die Armee stärken, 
ist aber nicht bereit, das nötige Geld 
zur Verfügung zu stellen. Andere set-
zen auf eine stärkere Kooperation mit 
unseren Nachbarstaaten. Wieder an-
dere stehen einem Ausbau der Vertei-
digung grundsätzlich skeptisch gegen-
über. Das Ergebnis: grosse Zerstritten-
heit und Handlungsunfähigkeit. Offen-

sichtlich fehlen der Wille und die Kraft 
der politischen Parteien, sich zu einem 
mehrheitsfähigen Kompromiss zusam-
menraufen.

Ein Lichtblick ist die deutliche Ab-
lehnung der Neutralitätsinitiative. Da-
mit hat sich das Schweizer Volk für die 
Fortsetzung der europäischen Zusam-
menarbeit im Verteidigungsbereich 
entschieden. Gerade bei der Luftvertei-
digung, bei der Cyberabwehr und beim 
Nachrichtendienst ist diese Koopera-
tion unerlässlich. 

Bei den Bilateralen III haben wir 
grösste Mühe, richtungsweisende Ent-
scheide zu treffen, wie die ständerätli-
che Debatte gezeigt hat. Wohl hat der 
Ständerat der Vorlage mit 29:15-Stim-
men grundsätzlich zugestimmt. Die 
Gegnerschaft ist mit schwerem Ge-
schütz aufgefahren und hat eine bruta-
le Tonalität gewählt. Eine Zustimmung 
zum Vertragspaket würde die demo-
kratischen Rechte massiv einschrän-
ken. Ja, gelegentlich erweckt es den 
Eindruck, als ob es um Sein und Nicht-
sein der Schweiz ginge. Selbstverständ-
lich ist der privilegierte Zugang zum 
grossen europäischen Binnenmarkt 
mit 450 Millionen Menschen auch mit 
Nachteilen verbunden. Nach jahrelan-
gen harten Verhandlungen ist es jedoch 
dem Bundesrat gelungen, eine ausge-
wogene Lösung zu finden. Dies gilt so-
wohl für die dynamische Rechtsüber-

nahme wie für die Streitbeilegung. Zu-
dem werden innenpolitische Begleit-
massnahmen in den Bereichen Lohn-
schutz, Zuwanderung, Strom und Land-
verkehr erlassen. 

Über die Tragweite dieser Zuge-
ständnisse gehen die Meinungen aus-
einander. Darüber darf und muss dis-
kutiert werden. Diese Diskussion muss 
aber auf Fakten basieren. Erschre-
ckend ist die Tendenz zur Dämonisie-
rung der EU. Die Befürworter der Ver-
träge werden sogar als Landesverrä-
ter diffamiert. Da wird eine rote Linie 
überschritten. Unsachlich sind auch 
Ausdrücke wie «Kolonialverträge» und 
«Unterwerfungsverträge». Damit wer-
den Emotionen geschürt und Bürge-
rinnen und Bürger verunsichert. Es ist 
höchste Zeit, dass die Befürworter der 
Fortsetzung des erfolgreichen bilatera-
len Weges stärkere Präsenz markieren 
und dem Volk in verständlicher Wei-
se die Vorteile der engeren Zusammen-
arbeit mit unseren Nachbarstaaten auf-
zeigen. Als kleines Land mitten in Euro-
pa haben wir gar keine andere vernünf-
tige Wahl, als mit den Ländern zu ko-
operieren, mit denen wir die gleichen 
freiheitlichen und demokratischen 
Werte teilen.

D U M E N I  C O L U M B E R G  war 20 Jahre 
Nationalrat und hat bereits bei der  
EWR-Vorlage mitgewirkt. 

«

Der Griff zur  
Hellebarde ist  
im Zeitalter  
der Digitalisierung 
kaum zielführend! 

»

F O R S C H U N G  I N  G R A U B Ü N D E N  Simon Aeschbacher über Nahrungsnetze im alpinen Ökosystem

Mehr als fressen und gefressen werden

I
Im bekannten Lied hat der Fuchs eine 
Gans gestohlen, worauf ihm der Tod 
durch Jägers Flinte droht. Doch dann 
wird ihm geraten, statt mit der Gans 
doch mit der Maus vorliebzunehmen. 
Ein versöhnlicher Deal. Auch wenn Ko-
existenz nicht immer so einfach funk-
tioniert, ist sie die einzige Form des Zu-
sammenlebens, die allen ein Überle-
ben ermöglicht. Ob beim Mutualismus, 
Kommensalismus, oder Parasitismus: 
Wer die anderen ausrottet, geht selbst 
zugrunde. 

Im Schweizerischen Nationalpark 
wird das Nahrungsspektrum des Fuch-
ses über metagenetische Analysen er-
mittelt. Es umfasst Wühlmäuse, Regen-
würmer, Insekten, Beeren, Murmeltie-
re und Aas. Als opportunistischer Alles-
fresser kommt der Fuchs nicht nur in 
den Alpen, sondern auch im Flachland 
und in Städten vor. Anders ist es beim 
Bartgeier. Er ist ein ausschliesslicher 
Aasfresser und ernährt sich grössten-
teils durch Knochen. 

Generalisten wie der Fuchs und 
Spezialisten wie der Bartgeier sind Teil 
des Nahrungsnetztes im alpinen Öko-
system. Ein Nahrungsnetz beschreibt, 
wer wen oder was frisst – und damit 
auch, von wo nach wo die Nährstof-
fe fliessen. Mit den Nährstoffen wird 
Energie transportiert. In Form von Son-
nenlicht wird sie von grünen Pflanzen 
genutzt, um über die Fotosynthese CO2 
und Wasser in Zucker und Sauerstoff 
umzuwandeln. Die Energie wird im Zu-
cker gespeichert; Sauerstoff entsteht als 
Beiprodukt. Von den Pflanzen gelangt 
die Energie zu den Pflanzenfressern, 
die zur Erschliessung der Nährstoffe 

auf Mikroorganismen angewiesen sind. 
Fleisch- und Aasfresser wiederum kon-
sumieren Pflanzenfresser und kommen 
so zu ihren Nährstoffen. Der Sauerstoff, 
zuvor lapidar als Beiprodukt bezeich-
net, ermöglicht Pflanzen- und Fleisch-
fressern, über die Atmung die gespei-
cherte Energie in Wärme und Bewe-
gung umzuwandeln. Dabei entstehen 
wieder CO2 und Wasser. Wenn Pflan-
zen- und Fleischfresser sterben, zerle-
gen Destruenten wie Pilze und Bakte-

rien ihre Überreste in anorganische Be-
standteile. Der Kreis schliesst sich. 

Fressen und gefressen werden, 
wirkt sich auf die Dynamik und Zu-
sammensetzung von Populationen 
aus. Reissen Wölfe vorwiegend alte 
und kranke Rothirsche, die den Win-
ter nicht überstehen würden, dann ha-
ben sie einen kompensatorischen Ef-
fekt. Reissen sie aber auch Hirschkäl-
ber, die sonst überleben würden, dann 
beeinflusst dies die Wachstumsrate der 

Hirschpopulation. Wölfe können auch 
indirekte funktionale Auswirkungen 
haben, etwa wenn sie beeinflussen, wo 
Hirsche äsen und ruhen. Welche dieser 
Einflüsse wie stark sind, ist Bestandteil 
aktueller Forschung – auch jener des 
Nationalparks. 

Oft ist von Räuber–Beute-Bezie-
hungen die Rede. In einer wertfreien 
Betrachtung «rauben» Tiere, die ande-
re Tiere zum Überleben fressen, nicht 
– auch wenn der Fuchs natürlich die 

Gans «gestohlen» hat. Beim National-
park verwenden wir den Begriff Beu-
tegreifer statt Räuber oder Raubtier. In 
einem Gespräch im Hinblick auf das 
Buch «Forschen in Graubünden» zum 
20-jährigen Bestehen der Academia 
Rætica meinte Flurin Filli, Leiter Na-
turschutz und Naturraummanagement 
beim Nationalpark: «Wir wollen zu die-
sen Fragen forschen, ohne vorweg zu 
werten.» Einen wertfreien Zugang zu 
biologischen Fragestellungen zu wah-
ren, ist eine immerwährende Heraus-
forderung. 

SIMON AESCHBACHER ist Biologe und  
Leiter des Bereichs Forschung und Moni-
toring beim Schweizerischen National-
park (SNP). Im SNP soll sich die Natur frei 
und ungestört von menschlichen Ein- 
flüssen entwickeln. Dieser Auftrag ist im 
eidgenössischen Nationalparkgesetz fest-
gehalten. Zum Auftrag des SNP gehört es 
auch, die natürlichen Prozesse zu doku-
mentieren und zu erforschen. Dazu  
betreibt der SNP eigene Forschungspro-
jekte und Monitoringprogramme und 
steht externen Forschenden für eigene 
Projekte offen. Die strategische Leitung 
der Forschung liegt bei der Forschungs-
kommission des SNP. Der SNP ist Mitglied 
der Academia Rætica, der Vereinigung 
zur Förderung von Wissenschaft,  
Forschung und Bildung in Graubünden.

Ein Rotfuchs im Schweizerischen Nationalpark auf Nahrungssuche. (FOTO SNP , HANS LOZZA)
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